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Say what you say, Do what you do, Just listen to your heart! 
We are here just for one reason, heaven! 
Try to keep your heart in pureness! 
Don’t be afraid to start, don’t be afraid to finish, believe in God! 
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This study analyzes interlanguage errors of 60 written text by 60 students. The 
participants are eleventh grade students of MAN 2 Boyolali. All of the 
participants are from non-English speaking background and scarcely 
communicate in English in outside of the school. The object of this study was 
students’ recount text. The researcher bounds the study of error based on the 
linguistic category taxonomy and surface strategy taxonomy to investigate the 
data made by the subjects. All of the errors in the texts were identified and 
classified into various categorizations. The results of the study show that three 
categories errors executed by the participants were morphological error (bound 
morpheme, noun, verb, adjective, false friend, code switch, spelling and 
pronoun), syntactical error (tenses, phrase, sentence and article) and discourse 
error (reference, generic structure and conjunctive).  
In order to find out the total number of errors as well as the frequency of the 
occurrence of each type of errors, all types of errors are then calculated. The 
writer finds 337 erroneous. The highest percentage of errors recorded is in 
morphological area 160 errors (47.47%), the second is in syntactical field 153 
errors (45.40%) and the lowest percentage of errors is in discourse subject 24 
errors (7.12%). The writer reaches the conclusion from this study that the 
dominant error made by students is in morphological.  
The teachers should make the students realize about the differences between 
Indonesian and English structures, because it may make the process of acquiring 
the native language more difficult and complicated for the students. By doing 
error analysis, teachers will acquire knowledge about the students’ errors in 
writing process. After doing this, the teacher can predict the errors which will be 
made by the students. Since the students’ errors are valuable feedbacks for 
teacher, it makes the teacher can get the learner s’ progress in their skill. 
Key words: Interlanguage, Error Analysis, Recount Text, Linguistic Category  








Penelitian ini menganalisis kesalahan interlanguage dari 60 teks yang ditulis oleh 
60 siswa. Para peserta adalah siswa kelas XI MAN 2 Boyolali. Semua peserta 
berasal dari latar belakang berbicara non-bahasa Inggris dan hampir 
berkomunikasi tidak dalam bahasa Inggris di luar sekolah. Objek penelitian ini 
adalah teks recount siswa. Peneliti membatasi studi kesalahan berdasarkan 
linguistic category taxonomy dan surface strategy taxonomy untuk menyelidiki 
data yang dibuat oleh subyek. Semua kesalahan dalam teks diidentifikasi dan 
diklasifikasikan ke dalam berbagai kategori. Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
tiga kategori kesalahan yang dilakukan oleh para peserta adalah kesalahan 
morfologi (bound morpheme, noun, verb, adjective, false friend, code switch, 
spelling and pronoun), kesalahan sintaksis (tenses, phrase, sentence dan article) 
dan kesalahan wacana (reference, generic structure dan conjunctive). 
Untuk mengetahui jumlah kesalahan serta frekuensi terjadinya setiap jenis 
kesalahan, semua jenis kesalahan kemudian dihitung. Penulis menemukan 337 
kekeliruan. Persentase tertinggi kesalahan tercatat di daerah morfologi 160 
kesalahan (47,47%), yang kedua adalah dalam bidang sintaksis 153 kesalahan 
(45,40%) dan persentase terendah kesalahan dalam wacana 24 subjek kesalahan 
(7.12%). Penulis membuat kesimpulan dari penelitian ini bahwa kesalahan yang 
paling dominan dilakukan oleh siswa adalah dalam bidang morfologi. 
Para guru harus membuat siswa menyadari tentang perbedaan antara struktur 
bahasa Indonesia dan Inggris, karena dapat membuat proses perolehan bahasa 
asli lebih sulit dan rumit bagi siswa. Dengan melakukan analisis kesalahan, guru 
akan memperoleh pengetahuan tentang kesalahan siswa dalam proses 
penulisan. Setelah melakukan hal ini, guru dapat memprediksi kesalahan yang 
akan dibuat oleh siswa. Karena kesalahan siswa  adalah masukan berharga bagi 
guru, membuat guru bisa mendapatkan pelajaran untuk kemajuan dalam 
keterampilan mereka. 
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            Category Taxonomy, Surface Strategy Taxonomy 
 
 
 
